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SAŽETAK: Neoprotestantske zajednice, na prostoru današnje vojvodine, osnivaju 
se sredinom 19. i početkom 20. veka. Iako su se najbrojnije zajednice osnivale 
među mađarskim i nemačkim stanovništvom, neoprotestantizam postaje privlačan 
i pripadnicima drugih etničkih zajednica, kao što su Rumuni. Pripadnici rumunske 
etničke zajednice u vojvodini, iako većinom pripadaju Rumunskoj pravoslavnoj 
crkvi, krajem 19. veka počinju da prelaze i u druge konfesionalne zajednice – 
grko­katoličku, a zatim i u brojne neoprotestantske zajednice: nazarensku, 
adventističku, baptističku i pentekostalnu. Pored predstavljanja kraćeg istorijskog 
pregleda razvoja neoprotestantizma, cilj ovog rada jeste da ukaže na ulogu 
konverzije (preobraćenja) na promene u religijskom jeziku i identitetu vernika. 
Budući da je ovaj rad zasnovan na terenskom istraživanju kvalitativnog tipa u 
rumunskim neoprotestantskim zajednicama u vojvodini, na osnovu dobijene 
etnografske građe, u radu se analiziraju osnovne karakteristike novog religijskog 
jezika i ukazuje na ustaljenost religijskih narativa o konverziji. 
KLJUČNE REČI: neoprotestantizam, Rumuni u vojvodini, konverzija, religijski 
jezik, narativi o konverziji.
Nakon reformacije, evanđeosko buđenje na Zapadu predstavljalo je doba velikog uspona 
i širenja mnogih verskih pokreta u različitim delovima Evrope. Tokom 19. veka,  promene koje 
nastupaju u religiji u dodiru sa modernošću odrazile su se na udaljavanje od zvanične crkve, 
razdvajanje crkve od države, kao i na pristupanje novim verskim zajednicama sa naglaskom na 
ličnu religioznost (Parker 1998: 195–212). Tako je, prema mišljenju istoričara Hjua Meklauda 
* Rad je na stao kao re zul tat ra da na pro jek tu Bal ka no lo škog in sti tu ta SA NU, Du nav i Bal kan: kul tur no­
isto rij sko na sle đe (br. 177006), ko ji fi nan si ra Mi ni star stvo pro sve te i na u ke Re pu bli ke Sr bi je.
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(Hugh McLeod), ovo bio period i sekularizacije i oživljavanja religije, budući da se veliki broj 
ljudi otuđio od zvanične crkve i sve više pridruživao novim, pre svega neoprotestantskim 
zajednicama (McLeod 1990). Neoprotestantizam se vezuje za period kada su početkom 
i sredinom 19. veka u Evropi i Sjedinjenim Američkim Državama osnovane brojne nove 
verske zajednice nastale iz ogranaka reformacije, kao što su nazareni, adventisti sedmog dana, 
baptisti, pentekostalci, metodisti. Neoprotestantske zajednice, za razliku od protestantskih, 
bile su nadnacionalne po svom sastavu i prihvatale su vernike iz različitih verskih i etničkih 
grupa. Većina zajednica, istoričar Bojan Aleksov navodi primer nazarena, pojavile su se „u 
doba koje su obeležile dramatične socioekonomske promene, poznate kao modernizacija, i 
na prostoru na kojem su se susretale, preplitale i nadgrađivale različite kulturne, društvene 
i verske tradicije” (Aleksov 2010: 12). Kao termin, neoprotestantizam obuhvata one verske 
zajednice koje imaju određene zajedničke karakteristike, a koje se sa druge strane razli ku ju 
od tra di ci o nal nih pro te stant skih za jed ni ca iz ko jih su iz vor no na sta le. Ta ko se ne ko li ko te-
melj nih ka rak te ri sti ka neo pro te stan ti zma od no si na cen tral nost Bi bli je, kr šte nje od ra slih oso-
ba, po ka ja nje, pre o bra će nje, ši re nje je van đe lja i evan ge li za ci ju lju di iz van za jed ni ce. Bri tan ski 
isto ri čar Dej vid Be bing ton (Da vid Beb bing ton) iz dva ja pet osnov nih ele men ta ko ji či ne te melj 
neo pro te stan ti zma: obra će nje ili kon ver zi ja, Bi bli ja iz nad cr kve ne tra di ci je, ak ti vi zam i ši re-
nje je van đe lja, cen tral nost kr sta, od ba ci va nje se dam sve tih taj ni, uvo đe nje kr šte nja i pri če sti 
(Beb bing ton 1989: 2–17). Is pre ple te ni uti caj pu ri ta ni zma, pi je ti zma i ana bap ti zma, na la zi se u 
osno vi svih neo pro te stant skih za jed ni ca, po red osta lih za jed nič kih ele me na ta ko je na la zi mo 
u dru gim pro te stant skim tra di ci ja ma, kao što su oprav da nje ve rom, sve šten stvo svih ver ni ka, 
cen tral nost Bi bli je. Austro u gar ska je zbog svo je mul ti et nič no sti i mul ti kon fe si o nal no sti bi la 
po go dan pro stor za raz voj raz li či tih re li gi ja. Po red ri mo ka to li ka i pra vo sla va ca po sto jao je i ve-
li ki broj lu te ra na, kal vi ni sta, ju da i sta, ana bap ti sta, pi je ti sta. Ta ko na za re ni, bap ti sti, adven ti sti, 
i ka sni je pen te ko stal ci, kao no vi ver ski po kre ti, pre la ze i u kra je ve na se lje ne Sr bi ma, Ru mu-
ni ma, po du nav skim Nem ci ma, Slo va ci ma i Ma đa ri ma. Pr ve na za ren ske za jed ni ce osni va ju 
se 1830. go di ne, a naj vi še pre o bra će nih bi lo je iz lu te ran ske i kal vi ni stič ke cr kve. Na za re ni, a 
ka sni je i dru gi neo pro te stan ti, naj vi še su se ši ri li u et nič ki me šo vi tim sre di na ma na pod ruč ju 
da na šnje Voj vo di ne i na taj na čin sna žno su uti ca li na pro me ne u re li gij skoj struk tu ri broj nih 
et nič kih za jed ni ca ko je su bi le mo no kon fe si o nal no ori jen ti sa ne.1 
1 Va žnu ulo gu u ši re nju neo pro te stant skih za jed ni ca na pro sto re Austro u gar ske mo nar hi je ima lo je do se lja va nje 
pro te stant skog ne mač kog i ma đar skog sta nov ni štva. To kom 18. ve ka, austrij ska ca ri ca Ma ri ja Te re zi ja i njen na-
sled nik Jo sif II plan skom ko lo ni za ci jom ju žne Ugar ske do zvo lja va ju na se lja va nje sa mo ri mo ka to li ci ma. Car Jo sif 
II do no si de kret 1781. go di ne pod na zi vom „Pa tent o ver skoj to le ran ci ji”, ko jim je za ga ran to va na slo bo da kre ta nja 
se lja ci ma i pra vo da po se du ju ze mlju. Ko lo ni sti ma su po nu đe ni bo lji uslo vi za ži vot ne go u se ver ni jim te ri to ri ja-
ma iz ko jih su uglav nom do la zi li. Ve ći na pro te stant skih cr kve nih op šti na, uglav nom ne mač kih i slo vač kih, osno-
va na je do po čet ka 19. ve ka, dok su ma nji broj či ni le op šti ne ma đar skih lu te ra na. Iako je ma lo do ku me na ta ko ji 
go vo re o pro te stan ti zmu na pod ruč ju da na šnje Sr bi je pre 18. ve ka, isto ri čar Bran ko Bje la jac u mo no gra fi ji Pro te­
stan ti zam u Sr bi ji – pri lo zi za isto ri ju re for ma cij skog na sle đa na vo di zna čaj ne po dat ke o ši re nju pro te stan ti zma na 
pro sto ri ma Sr bi je i da na šnje Voj vo di ne. Bje la jac pra ti po ja vu i na sta nak pro te stant skih za jed ni ca od val de ža na u 
18. ve ku, do lu te ra na, kal vi ni sta, uni ja ta i neo pro te sta na ta u 19. ve ku. Vi še u: Bje la jac 2003.
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RU MU NI NEO PRO TE STAN TI: IS TRA ŽI vA NJE DvO STRU KIH MA NJI NA U vOJ vO DI NI
Kon fe si o nal na pri pad nost je za mno ge et nič ke gru pe pred sta vlja la sna žan ele me nat 
ko he zi je i na čin da vi dlji vo iz ra ze svoj grup ni iden ti tet. To kom 19. i 20. ve ka pra vo slav na 
re li gi ja ima la je zna čaj nu ulo gu u for mi ra nju et nič kog iden ti te ta Ru mu na.2 Ru mu ni su 
ve ći nom pri pa da li Ru mun skoj pra vo slav noj cr kvi, ko ja se do 1864. go di ne na la zi la pod 
ju ris dik ci jom Kar lo vač ke mi tro po li je, dok je je dan ma nji broj pri pa dao gr ko-ka to li ci ma 
(uni ja ti ma) i neo pro te stan ti ma.3 Me đu pr vim neo pro te stan ti ma po ja vlju ju se na za re ni, 
ko ji svo je za jed ni ce osni va ju kra jem 19. i po čet kom 20. ve ka u ru mun skim na se lji ma Ba-
nat sko No vo Se lo i Sve ti Mi haj lo (Lo kve), dok ka sni je bap ti sti, adven ti sti i pen te ko stal ci 
ima ju sve vi še ver ni ka, pa se u go to vo svim ru mun skim na se lji ma u Voj vo di ni osni va ju 
po me nu te za jed ni ce. Po je di ne neo pro te stant ske za jed ni ce osni va li su ru mun ski emi gran ti 
mi si o na ri, ko ji su po po vrat ku iz Sje di nje nih Ame rič kih Dr ža va po ma ga li u iz grad nji mo-
li tve nih do mo va. Uko li ko su za jed ni ce bi le ma lo broj ne, bo go slu že nja su se od vi ja la u pri-
vat nim ku ća ma, uz po dr šku za jed ni ca iz Ru mu ni je.4 Na osno vu po sto je ćih isto ri o graf skih 
po da ta ka, raz voj neo pro te stan ti zma me đu Ru mu ni ma u Voj vo di ni mo že mo hro no lo ški 
po de li ti na tri pe ri o da: pr vi pe riod se ve zu je za po če tak 20. ve ka, ka da se osni va ju pr ve 
neo pro te stant ske za jed ni ce, pre sve ga ve o ma broj ne na za ren ske; dru gi pe riod na stu pio je 
na kon Dru gog svet skog ra ta, za vre me ko mu ni zma, ka da je po lo žaj neo pro te sta na ta bio 
ne po vo ljan, a nji hov broj u sve ve ćem opa da nju; i tre ći pe riod na stu pa na kon pa da ko mu-
ni zma u Ru mu ni ji 1989. go di ne, ka da neo pro te stan ti zam do ži vlja va svo je vr sni „pro cvat”, 
a bap ti sti i pen te ko stal ci po sta ju broj ni ji u od no su na dru ge neo pro te stan te i ka da se raz-
vi ja sna žna mi si o nar ska po dr ška iz Ru mu ni je. Ka da je reč o ši re nju neo pro te stan ti zma na 
pro sto ru Voj vo di ne, jed na od hi po te za od no si se na či nje ni cu da je kon ver zi ja bi la pri-
sut ni ja kod et nič kih ma nji na ne go kod ve ćin ske po pu la ci je. Pri pad ni ci ru mun ske et nič ke 
ma nji ne u Sr bi ji, bu du ći ve ći nom pra vo slav ni, pred sta vlja ju do bar pri mer kon ver ti ta iz 
pra vo sla vlja u neo pro te stan ti zam, ali i pri mer dvo stru ke ma nji ne, et nič ke i ver ske. Kao 
ma nji na u ma nji ni, ili dvo stru ka ma nji na, Ru mu ni neo pro te stan ti su u okvi ru „svo je” et-
nič ke za jed ni ce vr lo če sto mar gi na li zo va ni i stig ma ti zo va ni, bu du ći da je i kod Ru mu na, 
kao i kod Sr ba, na ci o nal ni iden ti tet ve o ma bli zak re li gij skom. 
2  Ru mun ska et nič ka za jed ni ca u Sr bi ji da nas bro ji oko 38.000 lju di, ko ji ži ve u oko če tr de set na se lja cen-
tral nog i ju žnog de la srp skog Ba na ta. Za stva ra nje ru mun ske ma nji ne na te ri to ri ji Voj vo di ne ključ na je bi la 
pro me na dr žav nih gra ni ca na kon Pr vog svet skog ra ta i ras pa da Austro u gar ske mo nar hi je, ka da do la zi do 
stva ra nja no vih su ve re nih dr ža va i po de le Ba na ta na srp ski, ru mun ski i ma đar ski. O Ru mu ni ma u Voj vo-
di ni vi še u: Ma ran 2009.
3  Re li gi o zno sti Ru mu na u Voj vo di ni po sve će na je in ter di sci pli nar na mo no graf ska stu di ja Ru mun ske ver­
ske za jed ni ce u Ba na tu. Pri log pro u ča va nju mul ti kon fe si o nal no sti Voj vo di ne. Vi de ti Đu rić Mi lo va no vić, 
Ma ran, Si ki mić 2011. 
4  Pen te ko stal ni pa stor Ma ri ni ke Mo zor na vo di po da tak da je za jed ni ca u se lu Ni ko lin ci kod Ali bu na ra 
bi la po ve za na sa Pen te ko stal nom cr kvom iz Ru mu ni je, uz či ju po moć je ku plje na zgra da mo li tve nog do ma 
(Mo zor 1998: 25).
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Kon ti nu i ra na et no graf ska is tra ži va nja, kva li ta tiv nog ti pa, ko ja su od 2008. go di ne 
oba vlje na u de se tak ru mun skih na se lja u cen tral nom i ju žnom Ba na tu, po ka za la su da u 
go to vo svim na se lji ma po sto je ver ni ci neo pro te stant skih za jed ni ca, iako su one po ne kad 
ma lo broj ne. U ve ći ni ru mun skih na se lja neo pro te stant ske za jed ni ce ima ju me sto oku plja-
nja i odr ža va nja bo go slu že nja – mo li tve ne do mo ve. U ru ral nim sre di na ma po seb no je 
broj na na za ren ska za jed ni ca (u na se lji ma Lo kve i Ba nat sko No vo Se lo), dok su u ur ba nim 
sre di na ma naj broj ni ji bap ti sti i adven ti sti. Iako je ve ći na ru mun skih neo pro te stant skih za-
jed ni ca et nič ki ho mo ge na, u svim za jed ni ca ma is ti če se nad na ci o nal nost, od no sno da su 
svi ver ni ci jed na ki – „bra ća” i „se stre” – bez ob zi ra na et nič ku pri pad nost, po zi va ju ći se na 
no vo za vet ni ci tat, gde apo stol Pa vle u po sla ni ci Ga la ti ma 3:28 na gla ša va prin cip jed na ko-
sti pred Bo gom: „Ne ma tu Je vre ji na ni Gr ka, ne ma ro ba ni go spo da ra, ne ma mu ško ga ni 
žen skog; jer ste vi svi jed no u Hri stu Isu su“. Je zič ki iden ti tet za u zi ma ve o ma va žno me sto, 
što se naj bo lje mo že vi de ti u bi lin gval nim pro po ve di ma u onim za jed ni ca ma ko je ima ju 
srp ske, ma đar ske ili slo vač ke ver ni ke. Upo tre ba ma ter njeg je zi ka u bo go slu žbe noj prak si, 
po seb no ka da je reč o pri pad ni ci ma et nič kih ma nji na, oprav da va se či nje ni com da će ver-
ni ci naj bo lje mo ći da pra te i raz u me ju bo go slu že nje na ma ter njem je zi ku. Sa dru ge stra ne, 
kod neo pro te sta na ta na i la zi mo i na te o lo ško ute me lje nje upo tre be ma ter njeg je zi ka, sa 
osla nja njem na de la apo stol ska, u ko ji ma se is ti če da je sva ko čuo Sve ti duh na svom je zi ku 
na kon što se on spu stio u pr voj cr kvi. Po red pro po ve di na ma ter njem je zi ku, ver ni ci ma je 
obez be đe na i ver ska li te ra tu ra, kao i ra dio i te le vi zij ski pro gra mi pre ko sa te li ta. Bap ti stič ke 
i pen te ko stal ne za jed ni ce u ru mun skim na se lji ma Ba na ta ima ju sna žno raz vi je nu mi si o-
nar sku de lat nost, ko ja je u ve ći ni slu ča je va po mog nu ta part ner skim pro gra mi ma sa rad nje 
sa za jed ni ca ma u Ru mu ni ji. 
Te ren sko is tra ži va nje se po red po sma tra nja sa uče stvo va njem za sni va lo i na po lu di-
ri go va nim in ter vju i ma na ru mun skom je zi ku sa ver ni ci ma raz li či tih neo pro te stant skih 
za jed ni ca: na za re ni ma, adven ti sti ma, bap ti sti ma i pen te ko stal ci ma. Bu du ći da je reč o 
ma njin skim i če sto za tvo re nim za jed ni ca ma, ka ko bi sâm is tra ži vač ki pri stup bio lak ši, 
raz go vo ri su vo đe ni na ma ter njem je zi ku sa go vor ni ka, ru mun skom ili srp skom. Tran-
skri bo va ni i pre ve de ni frag men ti in ter vjua pred sta vlje ni u ovom ra du ne sa dr že po dat ke 
o sa go vor ni ci ma, kao ni o me stu u ko me je is tra ži va nje oba vlje no, već sa mo iz ko je za-
jed ni ce je sa go vor nik. Na i me, po je di ne za jed ni ce su to li ko ma lo broj ne da bi ot kri va njem 
me sta vo đe nja raz go vo ra bio ot kri ven i iden ti tet sa go vor ni ka. Ima ju ći u vi du de li kat nost 
i slo že nost te me, po sto jao je okvir ni upit nik, dok je ve ći na in ter vjua bi la po lu di ri go va na 
i otvo re na.5 Na osno vu in ter vjua mo že se za klju či ti da od su stvo hi je rar hi je, nad na ci o nal-
nost i je dan kost pred sta vlja lju sna žne ele men te ko he zi je u et nič ki me šo vi tim za jed ni ca-
ma, dok pro ze li ti zam i mi si o nar ski rad ima ju va žnu ulo gu u pri do bi ja nju no vih ver ni ka. 
5  O de li kat no sti is tra ži vač kog pri stu pa u ma lim ver skim za jed ni ca ma i pro ble mi ma in saj der skog i aut-
saj der skog pri stu pa vi de ti: McCutcheon 1999; Knott 2005; Gil li at-Ray 2005; Bla nes 2006; Ča po Žme gač, 
Gu lin Zr nić, Šan tek 2006.
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Me đu tim, i me đu neo pro te stan ti ma po sto je raz li ke – od ve o ma kon zer va tiv nih na za re na, 
ko ji ni su pro ze li ti i ve o ma su ri gid ni u mo ral nim i etič kim na če li ma svog uče nja, pre-
ko adven ti sta, pen te ko sta la ca i bap ti sta ko ji pu tem evan ge li za ci ja na ne po sred ni ji na čin 
pred sta vlja ju dru gi ma svo ja ver ska uče nja. Po red to ga, u neo pro te stant skim za jed ni ca ma 
če sto je iz ra žen re li gij ski eli ti zam, pre ma ko jem su svi kr šte ni ver ni ci iza bra ni za spa se nje i 
nji ho va re li gi ja pred sta vlja je di ni put ka tom spa se nju. For mal nom či nu pri stu pa nja za jed-
ni ci, kr šte nju, pret ho di kon ver zi ja, od no sno ver sko pre o bra će nje, ko je za neo pro te stan te 
pred sta vlja „tran sfor ma ci ju iden ti te ta”. Pro me ne u ži vo tu na kon kon ver zi je ogle da ju se u 
is ti ca nju vi so ke mo ral no sti i etič no sti, ži vot u skla du sa Sve tim pi smom, uz če sto na gla-
ša va nje odvo je no sti od sve tov nog, i u pri pre ma nju za „sud nji dan” (kod mi le na ri stič kih 
za jed ni ca, kao što su adven ti sti, od no si se na če ka nje dru gog do la ska Hri sto vog, od no sno 
Bož jeg car stva na ze mlji). 
KON vER zI JA I NA RA TI vI O KON vER zI JI U NEO PRO TE STANT SKIM zA JED NI CA MA
Pre ne go što pre đe mo na pred sta vlja nje te ren ske gra đe i ana li zu na ra ti va o kon ver zi ji, 
neo p hod no je de fi ni sa ti po jam kon ver zi je, nje go ve osnov ne ka rak te ri sti ke i uka za ti na 
naj zna čaj ni je te o rij ske pa ra dig me o kon ver zi ji. Reč kon ver zi ja (lat. con ver sio) ozna ča va 
pre o kret, pre o bra žaj ili pro me nu. Fe no me nu pre o bra će nja ili kon ver zi je mo že se pri stu pi-
ti sa ne ko li ko aspe ka ta: isto rij skog, an tro po lo škog, so ci o lo škog, te o lo škog ili psi ho lo škog. 
Mno ge stu di je o kon ver zi ji po ku ša va ju da od go vo re na pi ta nje za što lju di pre la ze iz jed ne 
kon fe si je u dru gu i ka kav uti caj kon ver zi ja ima na ži vot no vog ver ni ka. Te ma kon ver zi je 
po seb no je is tra ži va na u ra do vi ma iz obla sti psi ho lo gi je, u ko ji ma psi ho lo zi po ku ša va ju da 
ob ja sne za što su po je di ni lju di sklo ni kon ver zi ji a dru gi ne, kao i ka kav je psi ho lo ški pro fil 
ta kvih lju di. Je dan od naj u ti caj ni jih auto ra Vi li jem Džejms (Wil li am Ja mes) u svo joj ču ve-
noj stu di ji iz psi ho lo gi je re li gi je The va ri e ti es of re li gi o us ex pe ri en ce: a study in hu man na­
tu re („Ra zno li ko sti re li gi o znog is ku stva: stu di ja ljud ske pri ro de”), iz 1902. go di ne, za la že 
se za psi ho lo ški pri stup kon ver zi ji, sma tra ju ći kon ver zi ju spe ci fič nim lič nim re li gij skim 
is ku stvom ko je se do ga đa sa mo jed nom to kom ži vo ta (Ja mes 1990: 129). Ra na so ci o lo ška 
is tra ži va nja re li gi je, u okvi ri ma funk ci o na li stič ke pa ra dig me za la ga la su se za te o ri ju de pri­
va ci je, pre ma ko joj je kon ver zi ja ka rak te ri stič na za lju de raz o ča ra ne i ne za do volj ne svo jim 
pret hod nim na či nom ži vo ta ili re li gi jom ko joj su pri pa da li. Vre me nom je uka za no na ne-
do stat ke te o ri je de pri va ci je, bu du ći da je bi lo ne mo gu će do ka za ti šta raz li ku je one ko ji su 
se pre o bra ti li od onih ko ji ni su (Alek sov 2010: 21). Me đu tim, i da nas po sto ji ve li ki broj 
te o ri ja u okvi ru raz li či tih dru štve nih i hu ma ni stič kih na u ka ko je po ku ša va ju da da ju od-
re đe ne od go vo re na ova i još mno ga dru ga pi ta nja ko ja po kre će pro blem kon ver zi je.6 Pre-
o bra će nje, naj če šće, pod ra zu me va ra di kal nu pro me nu po gle da na svet (Ha mil ton 2003: 
429). U stu di ji po sve će noj kon ver zi ji Un der stan ding re li gi o us con ver sion („Raz u me va nje 
re li gij ske kon ver zi je”), Le vis Ram bo (Lu is Ram bo) ver sko pre o bra će nje vi di pre sve ga kao 
6  O kon ver zi ji u za jed ni ci Je ho vi nih sve do ka vi de ti i: Jin dra 2005; Pi tu lac, Nă stu ţa 2007.
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kon tek stu al ni pro ces ko ji de lu je pod uti ca jem či ta vog kom plek sa od no sa, u in ter ak ci ji lju-
di, do ga đa ja, in sti tu ci ja, or gan iza ci ja (Ram bo 1993: 5). Osla nja ju ći se na Ram bo o vu de fi-
ni ci ju, u ovom ra du ver sko pre o bra će nje po sma tra mo ta ko đe kao kon tek stu a lan pro ces, i 
ono se ne tre ti ra kao izo lo van do ga đaj, već di na mič ni pro ces (Ram bo 1993: 5). Ram bo je 
po nu dio „sed mo ste pe ni pro ce sno ori jen ti sa ni mo del pre o bra će nja” ko ji uklju ču je lič ne, 
kul tu ro lo ške, so ci jal ne i ver ske ele men te (To do ro vić 2011: 201). Bu du ći da se kon ver zi ja 
uvek od vi ja u od re đe nom kon tek stu, Ram bo pr vi sta di jum od re đu je kao kon tekst, od no-
sno okru že nje pre o bra će ni ka. U ovom sta di ju mu uklju če ne su so ci jal ne, kul tur ne, re li gij-
ske i lič ne di men zi je kon ver zi je. Raz li ku je se ma kro kon tekst po li tič kih i eko nom skih si ste-
ma, od mi kro kon tek sta po ro di ce, re li gij ske ili et nič ke za jed ni ce (Ram bo 1993: 20–43). 
Dru gi sta di jum Ram bo de fi ni še kao kri zu ko ja mo že bi ti re li gij ske, po li tič ke, psi ho lo ške ili 
kul tur ne pri ro de, i ko ja pri mo ra va po je din ca da se su o či sa svo jim pro ble mi ma. Raz li či ta 
is ku stva, kao što su mi stič ni do ži vlja ji, bo le sti ili is ce lje nja, uti ču na po ja vu kri ze (ibi dem: 
44–55). Ka ko kon ver ti ti če sto tra ga ju za „ose ća njem is pu nje nja”, sle de ći sta di jum od re đu-
je se kao tra ga nje (ibi dem: 56–65). Ram bo sma tra da se kon ver zi ja ne mo že od i gra ti bez 
su sre ta, a zna čaj nu ulo gu u ovom sta di ju mu ima ju mi si o na ri ko ji pre no se po ten ci jal nim 
pre o bra će ni ci ma raz li či te mo guć no sti no ve re li gij ske ori jen ta ci je (ibi dem: 66–75). U sta-
di ju mu in ter ak ci je po ten ci jal ni pre o bra će ni ci usva ja ju od re đe na zna nja o ver skim uče nji-
ma i prak sa ma no ve za jed ni ce, na či nu ži vo ta, oče ki va nji ma ko ja za jed ni ca ima. Po je di ne 
za jed ni ce in si sti ra ju na du go traj nom pro ce su uče nja i so ci ja li za ci je; dru ge, me đu tim, ak-
ce nat sta vlja ju vi še na krat ke i in ten ziv ne vre men ske pe ri o de u ko ji ma su pre o bra će ni ci 
ohra bre ni da što pre do ne su od lu ku o pre o bra će nju. Pre o bra će nik kroz ri tu a le, ulo ge, re-
to ri ku i ve ze u za jed ni ci do la zi do sle de ćeg ste pe na kon ver zi je – po sve će no sti (ibi dem: 
102–123). Sle di po sve će nost u ko joj se do no si od lu ka o pred sto je ćem pre o bra će nju. Sve do-
čan stvo pre o bra će ni ka pu tem je zič ke pro me ne i bi o graf ske re kon struk ci je cen tral ni je do-
ga đaj to kom pre o bra će nja (ibi dem: 124–141). Pro me ne ko je na sta ju u ži vo tu pre o bra će ni-
ka pri stu pa njem od re đe noj ver skoj za jed ni ci pred sta vlja ju sta di jum po sle di ca, u ko jem je 
kon ver tit ma nje-vi še sve stan pro me na kroz ko je je pro šao (ibi dem: 142–164).7 Ram bo na-
gla ša va raz li ku iz me đu nor ma tiv nog i de skrip tiv nog pri stu pa kon ver zi ji, pre ma ko jem 
nor ma tiv ni pri stup pod ra zu me va spe ci fič no sti kon ver zi je u sklo pu jed nog re li gij skog si-
ste ma, dok de skrip tiv ni pri stup kon ver zi ju po sma tra kao pro ces (Ram bo 1993: 6). Pro ces 
pre o bra će nja, pre ma mi šlje nju Lo flen da (John Lo fland) i Star ka (Rod ney Stark), pred sta-
vlja „pro ces ko ji ob u hva ta pret hod ne sklo no sti, ste pe ne ili fa ze”, i sto ga oni de fi ni šu mo del 
ko ji ob u hva ta se dam fa za, na kon ko jih je pre o bra će nje pot pu no: sta nje na pe to sti, na čin 
re ša va nja pro ble ma, tra ga la štvo, pre kret ni ce, ose ćaj na ve za sa kul tom, van kult ne ose ćaj ne 
ve ze, in ten ziv na in ter ak ci ja (Lo fland, Stark 1965).8 Me đu tim, pro ces kon ver zi je u raz li či-
7  Pre vod auto ra.
8  Lo flend-Star kov mo del sma tra se iz u zet no va žnim ko ra kom ka for mu li sa nju no ve pa ra dig me re li gij ske 
kon ver zi je u ko joj je ak ce nat sta vljen na kon ver zi ju kao pro ces. De talj ni ja raz ma tra nja u: Ina ba 2004: 33–47.
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tim ver skim za jed ni ca ma ne ob u hva ta nu žno sve fa ze Lo flend-Star ko vog mo de la, već sa-
mo po je di ne. Ne što ka sni je na sta je no vi mo del Lo flen da (John Lo fland) i Sko nov da, ko ji 
kla si fi ku je šest glav nih ti po va kon ver zi je: in te lek tu al ni, afek tiv ni, pre po ro đu ju ći, mi stič ki, 
eks pe ri men tal ni, pri sil ni (Lo fland, Sko novd 1981). Po red na ve de nih na či na kon ver zi je, 
Lo flend i Sko novd iz dva ja ju i pet ele me na ta u ko ji ma se ti na či ni raz li ku ju, kao što su „ni-
vo dru štve nog pri ti ska, du ži na tra ja nja pro ce sa pre o bra će nja, ni vo iza zva ne ose ćaj no sti, 
vr sta ose ćaj no sti, i da li ver ska ube đe nost pret ho di ili sle di pre o bra će nju” (Ha mil ton 2003: 
438). Zbog iz u zet ne slo že no sti ko ju od li ku je pro ces kon ver zi je, po me nu ti ele men ti naj če-
šće su is pre ple te ni u za vi sno sti o ka kvoj za jed ni ci je reč. Za jed ni ca za kon ver ti te pred sta-
vlja pro stor u okvi ru ko jeg se kon ver zi ja od i gra va. Sr đan Sre mac na gla ša va da „po sto ji 
je dan uzroč ni od nos iz me đu kon ver zi je po je din ca i za jed ni ce u ko joj se to de ša va; za jed-
ni ca je isto vre me no i kon tekst i uzroč nik pro ce sa kon ver zi je” (Sre mac 2009: 82). Ana li zi-
ra ju ći pro ces kon ver zi je u pen te ko stal nim za jed ni ca ma u Ame ri ci, Hen ri Gu ren (Hen ri 
Go o ren) iz dva ja pet ni voa in di vi du al nog re li gij skog uče šća (Go o ren 2010: 94). Pr vi ni vo, 
ko ji ozna ča va so ci jal ni kon tekst i po gled na svet po ten ci jal nog ver ni ka, Gu ren de fi ni še 
kao pre da fi li ja ci ju. Za tim, sle de afi li ja ci ja, ko ja se od no si na for mal no član stvo u za jed ni ci, 
i kon ver zi ja, lič na (ra di kal na) pro me na iden ti te ta ver ni ka. Sle de ći ni vo pred sta vlja is po vest 
u ko joj je kon ver tit u pot pu no sti uklju čen u no vu ver sku za jed ni cu i po se du je sna žnu že lju 
za mi si o na re njem. Po sled nji ni vo je de za fi li ja ci ja, u ko jem kon ver tit is po lja va ne za in te re-
so va nost za an ga žo va nje u ver skoj za jed ni ci. Po red to ga, Gu ren na vo di ne ko li ko ključ nih 
fak to ra ko ji uti ču na kon ver zi ju: fak to ri lič no sti, so ci jal ni, in sti tu ci o nal ni, kul tur ni i ne-
pred vi đe ni fak to ri (Go o ren 2010: 95).
Pre ma mi šlje nju Bo ja na Alek so va „pre o bra će nje pod ra zu me va ozbilj nu tran sfor ma ci-
ju iden ti te ta, ono se vi še ne po sma tra kao pu ka pro me na iden ti te ta iz sta rog u no vi ili kao 
iz ob li če nje i ne sta nak iden ti te ta, ko ja ne osta vlja me sta za de lo va nje pre o bra će ni ka” (Alek-
sov 2010: 22). La tin ski iz raz unus chri sti a nus, nul lus chri sti a nus („je dan hri šća nin, ni je dan 
hri šća nin”), ko ji se ko ri stio u pr vim ve ko vi ma hri šćan stva, pre ma mi šlje nju Ber ta Her di na 
(Bert Har din) i Gin te ra Ki re ra (Gun ter Ke hrer), sim bo lič no pred sta vlja zna čaj iz gra đi va nja 
no vog iden ti te ta unu tar za jed ni ce ili gru pe, kroz si stem ve ro va nja či ta ve za jed ni ce, pu tem 
ko jeg se raz vi ja vi so ka po sve će nost po je din ca (Har din, Ke hrer 1978: 91). Ka ko za jed ni cu 
ne či ne ver ni ci ko ji su ro đe ni u sa mo jed noj et nič koj gru pi, neo pro te stan ti no ve ver ni-
ke „pro na la ze” u okvi ri ma dru gih re li gi ja, ko ji kr šte njem pre la ze u neo pro te stan ti zam. Is-
tra žu ju ći rom ske neo pro te stant ske za jed ni ce u Sr bi ji, so ci o log Dra gan To do ro vić raz li ku je 
„in tra kul tu ral no” i „in ter kul tu ral no” pre o bra će nje, gde se „in tra kul tu ral no” pre o bra će nje 
tu ma či kao pre la zak iz jed ne ver ske tra di ci je u dru gu, unu tar jed nog ver skog si ste ma, ili 
ka da oso ba ko ja ni je pri pa da la ni jed noj ver skoj tra di ci ji po sta ne ver nik od re đe ne za jed ni ce 
(npr. iz pra vo sla vlja pre đe u pro te stan ti zam). U okvi ru ovog ob li ka pre o bra će nja ne do la zi 
do ko re ni tih pro me na u kul tur nom iden ti te tu ver ni ka. Sa dru ge stra ne, „in ter kul tu ral no” 
pre o bra će nje pod ra zu me va ve li ke pro me ne u kog ni tiv nom, emo ci o nal nom i vred no snom 
ži vo tu  po je din ca (npr. pre la zak iz hri šćan stva u islam) (To do ro vić 2011: 195–196). U skla-
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du sa na ve de nom po de lom, kon ver zi ja u neo pro te stan ti zam mo že se od re di ti kao in tra kul-
tur no, bu du ći da se od vi ja la u okvi ri ma hri šćan ske tra di ci je, pre ci zni je, iz pra vo sla vlja u 
neo pro te stan ti zam.  
 Re li gij ska kon ver zi ja po sma tra se kao ključ ni fak tor u kon stru i sa nju „na ra ti va no vog 
ži vo ta” (Sre mac, Ra dić 2010: 50). Pri če o kon ver zi ji če sto su is pri ča ne kao ži vot ne pri če, 
i sto ga pred sta vlja ju od re đe nu for mu auto bi o graf skog na ra ti va. Kon ver ti ti re in ter pre ti-
ra ju pro šlo is ku stvo sli ke o se bi iz ugla sa da šnjo sti, ta ko da se smi sao pro šlo sti po je din ca 
me nja i sta vlja u okvi re no vog iden ti te ta (Snow, Mac ha lek 1983: 266). Kon ver zi jom na-
stu pa dra ma tič na tran sfor ma ci ja so ci jal ne re al no sti u ko joj, pre ma mi šlje nju Pi te ra Ber-
ge ra (Pe ter L. Ber ger) i To ma sa Luk ma na (Tho mas Luc kmann), sta ra re al nost mo ra bi ti 
re in ter pre ti ra na unu tar le gi tim nog apa ra ta no ve re al no sti (Ber ger, Luc kmann 1966: 179). 
Is ku stva kon ver zi je če sto se tu ma če kao ključ na za ver sko pre o bra će nje, bu du ći da po kre-
ću pro ce se sa mo pre o bra ža ja po je din ca i nje go ve po sve će no sti ver skoj za jed ni ci ili gru pi. 
Dej vid Snou (Da vid A. Snow) i Ri čard Ma ha lek (Ric hard Mac ha lek) sma tra ju da kon ver-
zi jom na stu pa pro me na u „uni ver zu mu dis kur sa” (Snow, Mac ha lek 1983: 266–268). Kao 
po sle di ca kon ver zi je su bjek tov ko mu ni ka cij ski je zik pro la zi kroz ko re ni te pro me ne a sve 
u ci lju pro na la ska smi sla u se bi i sve tu (Stra ples, Ma uss 1987: 135). Na ra tiv na per spek ti va 
kon ver zi je po i ma kon ver zi ju pre sve ga kao lin gvi stič ku kon struk ci ju (Sre mac 2009: 87). 
Ima ju ći u vi du tem po ral nost i se kven ci jal nost na ra ti va, po seb no je va žna ulo ga re to ri ke 
i je zi ka, ko ji ob li ku ju no vi re li gij ski iden ti tet ver ni ka. Ulo ga je zi ka, pre ma mi šlje nju Pi te-
ra Strom ber ga (Pe ter Strom berg), od iz u zet ne je va žno sti u pro ce su iz grad nje iden ti te ta i 
kon stru i sa nja re al no sti ko ja se od ra ža va u je zi ku i dis kur ziv no ob li ko va nim na ra ti vi ma o 
kon ver zi ji (Strom berg 1993: 11). Ana li zi ra ju ći na ra ti ve evan đe o skih hri šća na, an tro po log 
Pi ter Strom berg iz dva ja „ka no nič ni” i „me ta fo rič ki” je zik, gde se „ka no nič ni” je zik od no si 
na od re đe ni re li gij ski kon tekst zna če nja u ši rem smi slu, ko ji po sta je smi slen kroz ne po-
sred no po ve zi va nje ka no nič nog je zi ka i in di vi du al nog is ku stva. Su prot nost ka no nič nom 
je zi ku je me ta fo rič ki je zik, ko ji ne ma tač no od re đe no zna če nje (Strom berg 1993: 13). 
U na ra ti vi ma o kon ver zi ji kod neo pro te stan ta, na gla sak se sta vlja na lič no spa se nje i 
is ku stvo „po nov nog ro đe nja” (eng. born­again ex pe ri en ce). Mno gi te o re ti ča ri, ka ko na vo-
di Sr đan Sre mac, sla žu se da su sve do čan stva o kon ver zi ji u od re đe noj me ri kul tu ro lo ški 
i isto rij ski uslo vlje na. Ta ko se na ra ti vi kon ver zi je, pre ma Srem če vom mi šlje nju, u okvi ru 
re li gij skog dis kur sa pro te stant sko-evan đe o skog hri šćan stva raz li ku ju u is toč no e vrop skom 
kon tek stu od onih u afrič kom kon tek stu (Sre mac 2009: 83). Kul tu ro lo ška uslo vlje nost na-
ra ti va o kon ver zi ji uka zu je na po sto ja nje od re đe nih na ra tiv nih ma tri ca. Na ra ti vi sa dr že 
do ga đa je ko ji se iz la žu u od re đe nom vre men skom ni zu, uz po se ban ak ce nat na re kon-
stru i sa nje bi o gra fi je kon ver ti ta, kao i ži vot pre i po sle kon ver zi je. Pod re đe nost svih dru gih 
ob li ka iden ti te ta no vom re li gij skom iden ti te tu u sna žnoj je ve zi sa pro ce som kon ver zi je, 
od no sno sa pri stu pa njem za jed ni ci. Kon ver zi ja sim bo lič ki odva ja po je din ca od nje go vog/
nje nog pret hod nog dru štve nog iden ti te ta i na od re đe ni na čin uma nju je zna čaj et ni ci te ta i 
so ci jal nog sta tu sa (Fosztó 2009: 163). Pe ri o di pre i po sle kon ver zi je, ka ko ih de fi ni šu Snou 
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i Ma ha lek (eng. pre­ and post­ con ver sion li fe) u ta kvim na ra ti vi ma, od no se se na na pu šta-
nje od re đe nog na či na ži vo ta i na vi ka kon ver ti ta, gde se pe riod pre kon ver zi je opi su je kao 
pe riod kri ze, lu ta nja ili ne za do volj stva pret hod nom re li gi jom, a pe riod na kon kon ver zi je 
kao pro na la že nje me sta ko me pri pa da ju: 
[1] Pro šao sam kroz je dan pe riod lu ta nja, ili da ka žem pro šao sam kroz ne ke dru ge 
cr kve. Da bih na kra ju shva tio gde ja tre ba da pri pa dam. Ne za to što ni sam raz u meo 
osnov ne stva ri, osnov ne stva ri sam ja ko do bro raz u meo. Jed no stav no sam hteo da vi-
dim gde je moj iden ti tet, moj hri šćan ski iden ti tet. On je u pen te ko stal noj cr kvi, ne u 
bap ti stič koj. (pen te ko sta lac)
Po da tak iz ovog frag men ta in ter vjua uka zu je na to da su mno gi no vi pre o bra će ni ci u 
neo pro te stan ti zam bi li tzv. „ver ski tra ga či” (eng. re li gi o us se e kers), idu ći od jed ne ver ske 
za jed ni ce do dru ge. Upra vo zbog ve li ke slič no sti me đu po je di nim neo pro te stant skim za-
jed ni ca ma po je di ni sa go vor ni ci su is ti ca li da su po ha đa li bo go slu že nja ili bi li ak tiv ni ver-
ni ci u vi še za jed ni ca (npr. bap ti stič koj i pen te ko stal noj). Ključ ni, di stink tiv ni ter mi ni ko je 
mo že mo iz dvo ji ti u neo pro te stanst kim na ra ti vi ma o kon ver zi ji su ver ni–ne ver ni i za jed­
ni ca–svet. Us po sta vlja njem no ve re li gij ske gra ni ce iz me đu ver nih i ne ver nih, pre o bra će nih 
i ne pre o bra će nih, na gla ša va se zna čaj i ulo ga ko ju no vi re li gij ski iden ti tet ima za ver ni ke. 
Bu du ći da je reč o et nič ki me šo vi tim za jed ni ca ma u ko ji ma je iz ra žen prin cip nad na ci-
o nal no sti, re li gij ski iden ti tet po sta je ho mo ge ni zu ju ći ele me nat, u od no su na et nič ki. U 
po je di nim za jed ni ca ma, kao što je na za ren ska, neo p ho dan je po ste pen pro ces kon ver zi je, 
gde bu du ći kon ver tit na pu šta sta re na vi ke („svet ske obi ča je”), od no sno sve ži vot ne na vi ke 
i prak se ko je ni su u skla du sa uče nji ma za jed ni ce, i pri hva ta no vi na čin ži vo ta, po sta ju ći 
„pri ja telj za jed ni ce”:
 [2] Ka da ne ko ho će da pri stu pi za jed ni ci on naj pre tre ba da ve ru je, to je pr vo, da osta-
vi sve svet ske obi ča je. Pa da ide jed no vre me, pa ako uspe sve to da po be di. To se kod 
nas zo ve pri ja telj Go spod nji. (na za ren)
Po ka ja nje (gr. μετάνοια, me ta no ia) te o lo ški se mo že od re di ti kao „čin ko jim čo vek 
ras po zna je greh i od vra ća se od nje ga, pri zna ju ći ga Bo gu”, i pri da je mu se te melj ni zna-
čaj u neo pro te stant skoj dog ma ti ci (Jam brek 2007: 292). Ve ći na neo pro te sta na ta su šti nu 
svog pre o bra će nja vi di u po ka ja nju, stva ra nju lič nog od no sa sa Bo gom i pri hva ta nju Isu sa 
Hri sta kao „lič nog spa si te lja”. Sa stav ni deo kon ver zi je je po ka ja nje, bez ko jeg po ten ci jal ni 
kon ver tit ne mo že bi ti pri mljen u za jed ni cu. Po ka ja nje (rum. po că i nţă) ima te melj ni zna-
čaj za pro ces kon ver zi je u neo pro te stan ti zam: 
[3] Ka da se pri ma u za jed ni cu, mo že sa mo onaj ko ji se po ka je. (na za ren) 
[4] Ni je po ka ja nje ni u jed noj cr kvi, ne go u sr cu. Ako je sr ce či sto, on da ćeš na ći Go-
spo da.Ve li ka je stvar po ka ja ti se. (pen te ko sta lac)  
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Po ka ja njem i na pu šta njem pret hod nog „gre šnog” ži vo ta pre o bra će ni ci usva ja ju no va 
pra vi la po na ša nja, no vu hri šćan sku eti ku. Na kon kon ver zi je me nja se i na čin na ko ji lju di 
de fi ni šu svoj od nos pre ma Bo gu, ko ji sa go vor ni ci opi su ju kao „li čan”: 
[5] Ne ko ka že, mo ji ro di te lji su bi li, pa sad i ja ho ću. Ali to po sle od re đe nog vre me na 
po sta je pro blem, ako ne ma ne ki lič ni od nos sa Bo gom. Na rav no da sa ma cr kva ima 
ulo gu da se po je di nac upu ti i pri bli ži Bo gu. Ima li smo ra ni je slu ča je ve da se lju di od-
lu če da do đu, ali ako ne ma tog lič nog is ku stva, ako ta ko pri stu pa, to je krat kog ve ka. 
Ono što je lič no, ono tra je. (pen te ko sta lac) 
Bu du ći da je kr šte nje de ce za bra nje no i da je di no od ra sli mo gu bi ti kr šte ni, kao pu-
no prav ni čla no vi za jed ni ce, ka da do volj no od ra stu, de ca mo gu sa ma od lu či ti da li će pri-
stu pi ti za jed ni ci ili ne. Iz in ter vjua se mo že za klju či ti da je kon ver zi ja neo p hod na čak i za 
one ro đe ne u od re đe noj ver skoj za jed ni ci, i da se od vi ja unu tar nje. Na osno vu te ren skog 
is tra ži va nja, mo že se za klju či ti da je u ve ći ni neo pro te stant skih za jed ni ca reč o dru goj ili 
tre ćoj ge ne ra ci ji ver ni ka. Na ši sa go vor ni ci su naj če šće po ti ca li iz neo pro te stant skih po ro-
di ca, ili su u po ro di ca ma ima li ne ko ga ko je od la zio u ne ku od za jed ni ca. Da kle, iako de ca, 
ka da od ra stu, ni su u oba ve zi da po sta nu kr šte ni čla no vi za jed ni ce, mo že se za klju či ti da 
je kon ver zi ja če šća kod sa go vor ni ka ko ji su ima li kon takt sa neo pro te stan ti ma u po ro di ci. 
Sa stav ni deo na ra ti va o kon ver zi ji, za be le že noj u če ti ri neo pro te stant ske za jed ni ce, ri-
tual je kr šte nja (od ra slih) ura nja njem ce log te la u vo du. Bu du ći da je ova kva prak sa raz li či ta 
u od no su na krštenjе u pra vo slav noj cr kvi, sa go vor ni ci su če sto opi si va li vo de no kr šte nje kao 
je dan od ključ nih ri tu a la u pro ce su kon ver zi je. Ver ni ci kr šte nje po i sto ve ću ju sa „oči šće njem 
od gre ha”, „spi ra njem gre ha” ili po tvr dom pre o bra će nja. Ve ći na ver ni ka kr šte nje sma tra za 
ve o ma zna čaj nu fa zu kon ver zi je. U is ka zi ma se iz dva ja na gla ša va nje slo bod ne vo lje, iz bo ra i 
sve sno sti po je din ca pri li kom kr šte nja: 
[6] Kr šte nje je svo je volj no pri stu pa nje, pred sta vlja od ri ca nje sta rog čo ve ka, ro đe nje 
no vog. Od tog tre nut ka, ti pred lju di ma po tvr đu ješ da si Hri stov, od no sno da ti ho ćeš 
da ideš Hri sto vim sto pa ma, od no sno da raz u meš tu isti nu. (pen te ko sta lac)
[7] Kr šte nje je no vo za vet no. Bra ća pa sto ri oba vlja ju kr šte nje, u be lom, ula ze u ba zen i 
sa jed ne stra ne sto je bra ća i onaj ko ji se kr sti, po sta vlja ju pi ta nje do ka da že liš da sla viš 
Isu sa? On ka že - do smr ti. To je akt do bre vo lje, ne si lom. (pen te ko sta lac)
[8] Si lom ni ko ne mo že, ni Go spod Isus Hrist, ni ko si lom ne mo že, sa mo oni ko ji ho će 
da do đu. Ako je do šao si lom, on ne osta je. Sve to kr šte nje je ne što ve li ko. Umreš kao 
Isus Hri stos ka ko je umro. Ka da si pri mio sve to kr šte nje i na pu stiš, se dam pu ta je go-
re. Ako ne ko mi sli da ho će da je ve ran, tre ba da ka že: „Ve ran sam do smr ti”, a ne ta ko 
da se pre do mi sli. (na za ren)
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Ve ći na sa go vor ni ka ko ji su svo je pri stu pa nje za jed ni ci opi si va li kao po ste pe no, ne 
pre ci zi ra od re đe no vre me ili tre nu tak ka da je na stu pi la kon ver zi ja. Za raz li ku od po ste-
pe nog, mo že na stu pi ti i „na glo” pre o bra će nje, ko je sa go vor ni ci opi su ju kao iz ne nad ni 
(spon ta ni) tre nu tak:
 [9] Ka da sam po čeo da raz u mem Bi bli ju, da vi dim ka ko Bog gle da, za što smo mi ov-
de,   ko ji je nje gov cilj, plan sa na ma ov de na ze mlji, on da sam re kao ho ću da bu dem 
pra vi hri šća nin i da ži vim po to me, po Pi smu. Ta noć, bez iko ga da me ne ko vo di u to, 
slu čaj no se de si lo. (bap tist)
Na ra ti vi o iz ne nad noj kon ver zi ji ka rak te ri stič ni su za ver ni ke bap ti stič ke i pen te ko-
stal ne za jed ni ce u či jim za jed ni ca ma je iz ra že ni ja emo ci o nal nost (npr. to kom bo go slu že-
nja), na su prot ra ci o nal no sti na za re na i adven ti sta: 
[10]  Još je dan bi tan do ga đaj je da sam ja kao ma li bio ast ma ti čar, aler gi čan na sve i sva šta, 
po len, per je, kli mu i sve i sva šta. Sve je to pro šlo u da nu ka da sam se pre dao, ka da sam re šio 
da po sta nem dru ga oso ba. Od ta da, ima već osam go di na, ni pre hla da. (bap tist)
[11] Bio je je dan je di ni mo me nat ka da sam se od lu či la. Re kla sam go to vo, ho ću da 
uđem po ce nu sve ga, čak i ako bu de te ško ća. Sa mo da sle dim Hri sto sa. (adven tist)
Raz li ku ju ći iz ne nad nu od po ste pe ne kon ver zi je, Vir džil Bej li Gi le spi (Vir gil Ba i ley 
Gil le spie) pra vi raz li ku iz me đu „do ga đa ja kon ver zi je” (eng. con ver sion event) i „is ku stva 
kon ver zi je” (eng. con ver sion ex pe ri en ce) (Gil le spie 1991: 18). Pro me na u po na ša nju i na-
vi ka ma kod neo pro te stant skih ver ni ka po sta je po ka za telj „pra ve ve re”, što je u vr lo te snoj 
ve zi sa upo zna va njem sa Bi bli jom i usva ja njem no vog re li gij skog je zi ka:
[12] Ka ko sam se ja obra tio? Ja sam se obra tio, u stva ri, ja sam Sve to pi smo či tao. Je-
dan pro te stant ne po sta ne ako ja vas ube dim, a to je ono ka da Bi bli ja uđe u va še ru ke. 
Čo vek ko ji po sta ne pro te stant sam zna da ob ja sni Sve to pi smo, ne po sta je sva ki čo vek 
pro te stant. Ona ko ka ko je na pi sa no, Bi bli ja mo ra da se da na ro du, da bu de do stup na 
ona ko ka ko je na pi sa na, bo lje bi bi lo da mu se uop šte i ne da je ni ka kvo bi blij sko pro-
u ča va nje. (bap tist)
Usva ja nje no vih dok tri nar nih na če la od re đe ne ver ske za jed ni ce i „upo zna va nje” sa 
Bi bli jom, ta ko đe, pred sta vlja ve li ku pro me nu u ži vo ti ma kon ver ti ta. Ka ko kon ver zi ja u 
neo pro te stan ti zam ob li ku je sva ko dnev ni ži vot ver ni ka, ta ko ob li ku je i nji ho ve na vi ke i 
po na ša nje. Naj če šće je reč o na pu šta nju po ro ka, od no sno pre stan ku kon zu mi ra nja al ko-
ho la i ci ga re ta9:
9  So ci o log Dra gan To do ro vić da je pri mer pre o bra će nih ver ni ka rom skih pen te ko stal nih za jed ni ca, gde 
pro me nom re li gij skog iden ti te ta Ro ma do la zi do re du ko va nja ne ga tiv nog po na ša nja, kao što su: ras kid sa 
po ro ci ma (pu še nje, dro ga, al ko hol, pso va nje, kle tve), sma nje na sto pa kri mi na la, raz re ša va nje po ro dič nih 
ne su gla si ca mir nim pu tem, skla pa nje bra ka sa pu no let nim oso ba ma, sma nje na sto pa raz vo da i slič no (To-
do ro vić 2011: 212). 
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[13] Bio je nov čo vek, ni je vi še pu šio, pio. To je po ka ja nje (pen te ko sta lac).
[14] Ne ki ka žu ne mo gu da dr žim to, a ja ka žem pa ne maš šta da dr žiš, ne go da se 
olak šaš, da ne kra deš, da ne la žeš, da se mo liš Bo gu. (bap tist)
Kon ver zi jom do la zi do usva ja nja i no ve neo pro te stant ske eti ke ko ja pod ra zu me va vi-
so ko mo ral ni ži vot ver ni ka, če sti tost, po šte nje, uza jam no po ma ga nje, na po ran rad, dis tan-
ci ra nje od raz li či tih po ro ka. Ka ko na za re ni, bap ti sti i pen te ko stal ci obe le ža va ju ne de lju 
kao sed mi dan u svo jim is ka zi ma, ne na la zim po seb no na gla ša va nje ne de lje, bu du ći da 
ti me ne do la zi do bit ni jih pro me na u nji ho vom ži vo tu. Za raz li ku od njih, adven ti sti su 
kao jed nu od pro me na ko je na stu pa ju kon ver zi jom, iz dva ja li su bo tu i njen zna čaj za no vi 
adven ti stič ki iden ti tet ko ji ih upra vo raz li ku je od dru gih (pra vo sla va ca i osta lih neo pro-
te sta na ta):  
[15] Mi dr ži mo su bo tu. Pre smo dr ža li ne de lju. Sa da dr ži mo su bo tu, ni šta raz li či to. 
(adven tist)
 U na ve de nom is ka zu sa go vor nik raz li ku je vre me pre pri stu pa nja za jed ni ci, ka da su „dr-
ža li ne de lju”, od sa da šnjeg vre me na, ka da je ver nik u adven ti stič koj za jed ni ci i „dr ži su bo tu”. 
Sa go vor nik oce nju je da obe le ža va nje su bo te ume sto ne de lje ni je „ni šta raz li či to”, od no sno 
da ni je te ško pri hva ti ti no vu prak su svet ko va nja su bo te. Pro me na u kul tur nom iden ti te tu 
ver ni ka i na či nu ži vo ta mo že se vi de ti u dru ga či jem na či nu obla če nja, po kri va nju gla ve kod 
že na u na za ren skoj za jed ni ci, skla pa nju bra ko va sa mo unu tar za jed ni ce, u za bra ni al ko ho la 
i pu še nja, po što va nju od re đe nih pra vi la is hra ne (kod adven ti sta).  
Is ku stvo kon ver zi je za pen te ko stal ce raz li ku je se u od no su na dru ge neo pro te stan-
te zbog glo so la li je, od no sno „go vo re nja u je zi ci ma”, to kom mo li tve, pe va nja ili pro po ve-
da nja. U isto ri ji pen te ko sta li zma, ve li ka pro me na ko ja je na stu pi la na kon 1960. go di ne 
od no si la se na mo li tvu u je zi ci ma, ko ja pred sta vlja znak po sve će nja i ve re, ali ne nu žno i 
do ka za uspe šne kon ver zi je (Go o ren 2010: 100). Ta ko su i po je di ni sa go vor ni ci is ti ca li da 
„go vo re nje u je zi ci ma” ni je neo p ho dan či ni lac kon ver zi je već da glo so la li ja mo že na stu pi-
ti to kom vre me na. Pen te ko stal ci na gla ša va ju zna čaj dru gog kr šte nja Sve tim du hom, ko je 
uklju ču je glo so la li ju i spo sob no sti is ce lje nja. „Go vo re nje u je zi ci ma” je za pen te ko stal ce 
jed na od ključ nih po tvr da pot pu ne kon ver zi je.  Kao ter min, glo so la li ju ne na la zi mo ni u 
jed nom in ter vjuu, već nje ne si no ni me „go vo re nje u je zi ci ma” ili „pla me ni je zi ci”:  
[16] To se de ša va i da nas, to što je ta da uči nje no da su pla me ni je zi ci bi li nad svim 
apo sto li ma. To je je zik ko ji im je Bog dao u tom tre nut ku. [...] Mo že na slu žbi,  ja sam 
to do ži veo na slu žbi. Ma ni fe sta ci je su raz li či te. (pen te ko sta lac) 
Ono što se na osno vu pri ku plje nih in ter vjua iz če ti ri neo pro te stant ske za jed ni ce mo-
že za klju či ti, je ste da na ra ti vi kon ver zi je va ri ra ju po slo že no sti struk tu re. Me đu tim, svi oni 
ima ju osnov ne ka rak te ri sti ke na ra ti va, ko ji se mo gu svr sta ti u ne ko li ko ka te go ri ja: ima ju 
od re đe ni po če tak, sre di nu i kraj; ori jen ti sa ni su pre ma pro šlo sti; li ne ar ni su i ima ju sled 
ïñtérkûltúråłna ìsträživanjá
172    
do ga đa ja; sa dr že za plet; ima ju smi sao za onog ko ji pri ča. Kon ver zi ja je pra će na i stva ra njem 
no vih so ci jal nih mre ža unu tar za jed ni ce, pro me na ma od no sa sa čla no vi ma po ro di ce ko ji 
ni su čla no vi za jed ni ce, kao i sa kom ši ja ma ili pri ja te lji ma. Sna žna po sve će nost za jed ni ci 
učvr šću je no ve kon tak te ko ji se stva ra ju unu tar nje, dok ve li ku ulo gu ima i od nos dru gih 
ver ni ka pre ma no vom čla nu za jed ni ce. Sr dač nost pri li kom sva kog no vog do la ska na bo-
go slu že nje, ne po sred nost u ko mu ni ka ci ji, oslo vlja va nje sa „bra te” ili „se stro”, uti ču da se 
us po sta vi bli zak kon takt me đu no vim i sta rim ver ni ci ma.  Po zdra vlja nje reč ju „mir” (rum. 
pa ce), uz ru ko va nje, ka rak te ri stič no je za sve neo pro te stan te. Ova kve pro me ne od ra ža va ju 
se i u na ra ti vi ma u ko ji ma ver ni ci usva ja ju od re đe nu re to ri ku upo tre bom re li gij skog je zi ka 
ka rak te ri stič nog za od re đe nu za jed ni cu. Usva ja njem od re đe nih ob li ka re li gij skih na ra ti va, 
neo pro te stan ti pre no se svo ja is ku stva kon ver zi je dru gi ma, pru ža ju ći ve o ma de talj nu sli-
ku ovog di na mič nog i mno go stru kog pro ce sa. Uko li ko se kon ver zi ja mo že tu ma či ti i kao 
usva ja nje od re đe nog re li gij skog je zi ka i sve do če nje istog, on da je sva ko onaj ko je istin-
ski za in te re so van da sa slu ša pro po ve da nje za po čeo pro ces kon ver zi je (Har ding 1987: 178). 
Usva ja nje no vog ter mi no lo škog si ste ma Su zan Har ding (Su san Har ding) opi su je kao put 
„od slu ša la ca do go vor ni ka re li gij skog je zi ka” (Har ding 2000). Po red to ga, Har ding uka-
zu je na zna čaj je zi ka me đu kon zer va tiv nim neo pro te stant skim za jed ni ca ma, gde se je zik 
od re đu je kao pri mar ni či ni lac kon ver zi je, a ne ri tual, i da se du hov ne stvar no sti pre no se je-
zič kim sred stvi ma (Har ding 1987: 167–169). Ak tiv no slu ša nje, ta ko, po sta je pr vi ste pen ka 
kon ver zi ji. Ohra bri va nje dru gih mo že se tu ma či ti kao dru gi ste pen na pu tu kon ver zi je, ali 
i re a fir ma ci ja sop stve nog re li gij skog iden ti te ta. Svo je is ku stvo o kon ver zi ji ver ni ci sve do če 
i pre no se dru gi ma, pri li kom mi si o na re nja, evan ge li za ci ja ili pro po ve di, usva ja ju ći po seb nu 
re to ri ku ko jom ob li ku ju no vo re li gij sko is ku stvo. Ta ko je na ra ti vi za ci ja, pre ma mi šlje nju 
Ke trin Va ner (Cat he ri ne Wan ner), ključ na za raz u me va nje is ku stva ko je po sta je re li gij sko 
is ku stvo, iza zi va ju ći dvo stru ki pro ces sa mo tran sfor ma ci je i po sve će no sti ver skoj za jed ni ci 
(Wan ner 2007: 157). No vi pri stup kon ver zi ji, pre ma mi šlje nju Dra ga na To do ro vi ća, „pre o-
bra će ni ke sa gle da va kao oso be okre nu te tra ga nju za smi slom ži vo ta, pri prem ne za pre vred-
no va nje do ta da šnjeg si ste ma vred no sti i po gle da na svet” (To do ro vić 2011: 198).  
Ima ju ći u vi du slo že nost kon ver zi je kao is tra ži vač ke te me, u ovom ra du pred sta vlje ne 
su osnov ne ka rak te ri sti ke poj ma i pro ce sa kon ver zi je na pri me ri ma in ter vjua iz adven ti-
stič ke, bap ti stič ke, na za ren ske i pen te ko stal ne za jed ni ce. Bu du ći da je bi lo re či o če ti ri neo-
pro te stant ske za jed ni ce, ko je ima ju me đu sob ne slič no sti, ali i raz li ke, ni pro ces kon ver zi je 
ni je je din stven za sve neo pro te stan te. Me đu tim, va žno je is ta ći od re đe ne op šte ka rak te-
ri sti ke na ra ti va o kon ver zi ji kod neo pro te sta na ta i uka za ti na usta lje nost ta kvih na ra ti va. 
Na osno vu pred sta vlje ne te ren ske gra đe, mo že se uvi de ti da kon ver zi ja ozna ča va „po če tak 
no vog ži vo ta” za ver ni ke, ko ji svo je re li gij sko is ku stvo in ter pre ti ra ju na slič ne na či ne. Pri-
mer Ru mu na neo pro te sta na ta, kao dvo stru ke ma nji ne, po ka zu je ka kva je ulo ga pro ce sa 
kon ver zi je u et nič ki i re li gij ski ma njin skim za jed ni ca ma na stva ra nje no vog iden ti te ta ver-
ni ka, oču va nje ma ter njeg je zi ka i usva ja nje no ve neo pro te stant ske ter mi no lo gi je, kao i ko-
li ko re li gij ski iden ti tet po sta je ho mo ge ni zu ju ći fak tor u nad na ci o nal nim za jed ni ca ma. U 
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za ključ ku stu di je o kon ver zi ji, Le vis Ram bo uka zu je na svu slo že nost kon ver zi je opi su ju ći 
je na sle de ći na čin: „Kon ver zi ja je pa ra dok sal na. Ona je is klju ču ju ća i uklju ču ju ća. Ona 
uni šta va i spa sa va. Kon ver zi ja je iz ne nad na i po ste pe na. Stvo re na je na osno vu Bož jeg de-
lo va nja i na osno vu ljud skog de lo va nja. Kon ver zi ja je lič na i ko lek tiv na, pri vat na i jav na. 
Isto vre me no je i ak tiv na i pa siv na. Ona je po vla če nje iz sve ta. Ona je re ša va nje kon fli ka ta 
i pod strek da se su o čiš sa sve tom. Kon ver zi ja je do ga đaj i pro ces. Ona je po če tak i kraj. 
Ona je ko nač na i bes ko nač na. Kon ver zi ja nas ra za ra i tran sfor mi še” (Ram bo 1993: 176). 
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“If he ca me by for ce, he wo uld not stay” : 
Nar ra ti ves on con ver sion in Ro ma nian Neo­Pro te stant 
com mu ni ti es*
SUM MARY: Neo­Pro te stant com mu ni ti es on the ter ri tory of to day’s voj vo di­
na we re fo un ded in the mid 19th and the early 20th cen tury. Even tho ugh 
the most nu me ro us com mu ni ti es emer ged among Hun ga rian and Ger man po­
pu la tion, Neo­Pro te stan tism be ca me at trac ti ve to mem bers of ot her et hnic 
com mu ni ti es as well, such as the Ro ma nian. Mem bers of the Ro ma nian et hnic 
com mu nity in voj vo di na, alt ho ugh mostly ad he rent to the Cat ho lic Church, 
star ted in the la te 19th cen tury to con vert to ot her con fes si o nal com mu ni­
ti es such as the Gre ek Cat ho lic, as well as to the nu me ro us Neo­Pro te stant 
com mu ni ti es such as the Na za re ne, the Adven tist, the Bap tist and the Pen­
te co stal Church. Be si des pre sen ting a short hi sto ri cal over vi ew of the de ve­
lop ment of Neo­Pro te stan tism, the goal of this pa per is to draw at ten tion to 
the im pact the con ver sion (pro selytism) had on chan ging the lan gu a ge of the 
re li gion and the iden tity of the be li e vers. Sin ce the pa per is ba sed on qu a li ta­
ti ve fi eld work car ried out in Ro ma nian Neo­Pro te stant com mu ni ti es in voj vo­
di na, in ac cor dan ce with the col lec ted et hno grap hic ma te ri als, it con ta ins an 
analysis of the ba sic cha rac te ri stics of the new lan gu a ge of the re li gion and 
po ints out the per ma nen ce of the re li gi o us nar ra ti ves on con ver sion.
KEY WORDS: Neo­Pro te stan tism, Ro ma ni ans in voj vo di na, con ver sion, lan gu­
a ge of the re li gion, nar ra ti ves on con ver sion.
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